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O objetivodo presenteartigo éanalisar aresponsabilidadecivil dosérbitrosdefutebol em decorrénciados
errosdearbitragem queacontecem duranteum prélio esportivo.
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principal mente porque asjogadas acontecem em fragdes de segundos e, também, por ndo dispor do auxilio derecursos
tecnol 6gicos paradirimir as suas dividas em campo. Neste sentido, procura-se examinar detalhadamenteafigurado
arbitro defutebol, discutindo-se quai s os erros mai s comuns, di stinguindo-se os desacertos que podem ser configurados
como o exercicio regular deum direito dosque podem sindizar aoilicito emum abuso dedireito. Por fim, seraperquirido
quai s s30 0s possivei sdanos, sedel esresultam o nexo de causalidade. A partir dai, serafeito um estudo parasaber quem
s80 asvitimas e quem serdo os obrigadosjuridicos arepararem os danos acarretados.
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INTRODUCAO

Umadasessénciasdo futebol sdo oserrosdearbitragem, que nuncasumirdo do esporte, poisfalhar éinato ao homem.
Com otempo, amaioriadoserroscai no esguecimento, enquanto outros mudam o curso dahistériado esporte, suscitan-
do debates até hoje, como naeternapolémicase, noterceiro gol dalnglaterranaFinal daCopade 1966, abolaentrou
ou ndo. Naquelaépoca, os angul os fornecidos pel as escassas cAmeras ndo eram dos mel hores, sequer sepermitiaquea
propriaimprensaaferi sse com certezaaexisténciaou do gol, imagine-se, entdo, asituacdo do arbitro naquel elance, onde
0s seus olhos eram 0 seu Unico recurso visual, ndo se pode crucifica | o pelavalidacdo do tento.

No futebol moderno praticado no século 21, as coi sas ndo mudaram muito em relacdo afinal daCopade 1966. Na
verdade, as alteragdes so foram forade campo.

Hoje, asequipesdetransmissdo utilizam asmai savangadas cameras que flagram todos oslances do jogo, permitindo-
sedfirmar, nosminimos detal hes, se o jogador estavaimpedido ou se abolareal mente entrou, trazendo atonainiimeros
errosde arbitragem efomentando osincansavei s debates esportivos nasfamosas“ mesasredondas’ apGs 0sj0gos.

O problemaé que estes equi pamentos o servem paraimprensa. A Federacao | nternaciona de Futebol (FIFA) proibe
que os arbitros usem estes recursos paradirimirem as discussdes que surjam em campo. A entidade maior do futebol
concordaque o replay acabariacom oslances polémicos, mas defende 0 seu ndo uso pelo fato de quefoi asmplicidade
quetornou o futebol no esporte maisjogado no mundo. O emprego datecnologiadividiriaojogo, fazendo queelefosse
prati cado de umamaneiranos campeonatos dos paises ri cos, jaqueteriam como arcar com 0s equi pamentos, e de outra
nos paises pobres, quejogariam o futebol arcaico. A FIFA ndo desgjaestadisparidade, seu maior objetivo éaintegracéo
entre 0S povos.

Acontece que, hodiernamente, o futebol envolve muito dinheiro, ondea guns milhes so referentes as apostas que 8o
feitas nosjogos dos campeonatos maisimportantes eisso - somado avedacdo atecnologia, adeficiénciatécnicaea
incapacidade visual dos érbitros- acabou virando um “ prato cheio” paraaguel es que querem obter lucrosfaceisnas
custas da honestidade dos outros.

Desse modo, amagiadaquelafrase quediz que o futebol éumacaixinhade surpresavem, nosUltimosanos, perdendo
0 seu sentido, pois, por diversas vezes, o imprevisto deste esporte vem sendo a suatransformagdo em um teatro de
fantoches controlado por um érbitro que, movido por interesses escusos e sem neutralidade, acabaestragando abeleza
de um dos espetacul os que mai s fascinaas pessoas em todo o mundo.

Como é sabido, em umapartidade futebol, amarcacao indevidade um lance, como um pénalti, pode mudar o rumo
do jogo, quicade um campeonato e, consecutivamente, prejudicar osclubes, jogadores, dirigentes, torcedoreseaim-
prensaesportivacomo um todo. A questdo € que, em razao das deficiénciasjacitadas, ndo hd como se saber quaisas
eram asintengdes do arbitro no certame.



No Brasil, asarbitragens dos Ultimos Campeonatos Naci onai s de Futebol foram permeadas de dividas, principa men-
te apOs adescoberta, em 2005, do escandalo da“Mé&fiadoApito”, quadrilhaformada por apostadores e arbitros que
fraudavam osresultados paralucrarem em sitesilegaisde apostas nainternet.

Desde ent&o, aquestéo dalisuradaarbitragem atormenta o futebol brasileiro, fazendo-se com que muitos sejam
suspensos pel as suas atuacdes em campo. No Ultimo Campeonato Brasileiro, umgol ilegitimo validado no Ultimo minuto
decretou o rebaixamento do Sport Recife paraa Série B, impondo nos estadios ndo mais sd ecoar osgritosdegol, mas
também os das seguintesindagagdes. O “juiz” foi comprado?A marcacdo foi acintosa? Ele quis prejudicar meu time?
Porque eledeixou demarcar o pénalti claro?

Algunserros sio despreziveis, mas outros extremamente rel evantes, eisque privam as equi pes, quetreinaram durante
meses etiveram muitosgastos com apreparacao, dasgldriasdavitoriae daspremiagdes quead assdo inerentes. Estesfatos
fizeram com que surgissem os primeiros processosj udi ciai s contraas deci sdes que os arbitros de futebol tomam entreas
quatro linhas. Entretanto, é preciso saber quai s as agtes ou omissies que podem ensgjar aresponsabilidade dos“juizes’.

Nestaordem deideias, em razdo dos prej uizos advindos da expl 0sdo deinimeros erros naaplicagdo dasregrasde
jogo edaimportanciaque o futebol tem no Brasil, o presente artigo cientifico tem como objetivo andisar apossibilidade
dereparacdo civil em decorrénciados erros cometidos pel os arbitros de futebol enquanto estdo apitando umapartida.
Serdo perquiridas quais as condutas em campo podem ser enquadradas como atosilicitos, se delas decorrem danose,
caso existe 0 nexo de causali dade entre aagao e 0 prejuizo, discutir como se dardaresponsabilidade civil dai advinda.

1.ATOILICITOX FUTEBOL

Um dos pressupostos de validez de umapartida de futebol € que elasgjapresididapor um arbitro isento de pressdes
eimparcial. Porém, certo é que ninguém € neutro, porque todos tém medos, traumeas, preferéncias, experiénciasetc.[1].
Ja disse o poeta que nada do que é humano € estranho ao homem (TERENCIO, “ Homo sum, humani nihil a me
alienum puto”).

Neste prisma, assinalar um pénalti inexistente, anular um gol legal ou expulsar algum jogador indevidamente, que séo
situagBes que qual quer arbitro defutebol estasujeito, podem ser sinaisde parciaidade, jaque ultimamente asarbitragens
estdo sendo alvo demuitapolémica[ 2] e controvérsig] 3], onde sempre aparece 0 comentario dequeo“juiz” foi compra:
do ou prejudicou descaradamente[4] tal equipe.

O problema é que haumazonacinzentaentre os erros que se consubstanciam em umas mpl esinterpretagdo equivo-
cadadasregraseosatosilicitos. Osilicitos sdo praticados de formadisfarcada, sendo muito dificil percebé-los. Os
mani pul adores constituem verdadeiras méfias e, geralmente, as suas agded| 5] S0 sem suspeita, porque buscam operar
nas partidas com resultados 6bvios, como navitériado time que estano topo databelaejogaem casa.

Somente mesmo em casos escancarados com repercussao nacional como aconteceu no escandal o do Campeonato
Brasileiro de 2005. Naguel e ano, o Arbitro Edilson Pereirade Carval ho vinha, seguidamente, cometendo erros crassos,
com marcagdes compl etamente infundadas, provocando adesconfiancada comisséo de arbitragem da Confederacéo
Brasileirade Futebol que, com agjudado Ministério Publico Estadud de S8o Paulo edaPoliciaFederal, desbaratou uma
quadrilhaformada por arbitros e apostadores que combinavam osresultados dosjogos, maistarde denominada“Méafia
doApito” que muito bem foraconceituadanas palavras de Fernando Capez, verbis:

“A méfiado apito éuma*“ quadrilha’ (associacdo de quatro ou mais pessoas parao fim de cometer crimes—conforme
oart. 288 do Cadigo Pena) formada pel os ex-arbitros de futebol Edilson Pereirade Carvaho e Paulo José Danelon, o
empresario Nagib Fayad, vulgo “ Gibao”, e outros membros conhecidos apenas por apelidos, 0s quais se organizaram
paraganhar dinheiro criminoso, em detrimento dacredibilidade do esporte, dos sentimentos de milhdes de pessoas, do
patrimdnio de clubes defutebol e daseconomiasdeinocentescidaddos. Os* &rbitros’ em questéo fabricavam resultados,
aterando o curso normal de partidasdefutebol, sgjainventando pénaltisinexistentes, sgairritando jogadores até expul &
losouintimidé-los, tirando-Ihes aconcentracdo, sgjatruncando o jogo com faltasinexistentes, sgjapelosmaisvariados
recursosingdiosos. As partidas com resultados dirigidos eram obj eto de apostas em sitesno Rio de Janeiro e Piracicaba,
masdivulgados paratodo o paispor meio de rede mundia de computadores, recol hendo dinheiro deum niimero indeter-
minado de pessoasdeboafé, asquais, iludidas, punham suas economias, apostando em um jogo de cartas marcadas. A
organizacdo criminosalucravaaproximadamente R$400.000,00 (quatrocentos mil reais) por partidafraudada, pagando
aosérbitrosfraudadores aquantiaaproximadade R$ 10.000,00 (dez mil reais) por resultado bem sucedido”.[6]

Emfacedestabrilhante explanacao, ndo restam dlvidas de que os arbitros, que atuam de maneirapareci daou gpenascom
intuito deinterferir dolosamenteno resultado dojogo, praticam um aoilicito eseenquadramno artigo 186 7] do Codigo Civil.

A acdo existe quando se apontaum pénalti que se sabeinexistente, como aconteceu no jogo Vasco 0 x 1 Botafogo[ 8]
realizado no dia 08/05/2005, quando o &rbitro Edilson Pereira, amando dos empresérios que haviam apostado no



Botafogo, forjou um pénalti quefoi convertido e decidiu o resultado dapartida. Ao ser entrevistado pelaRevistaVea[ 9]
sobre 0jogo entre ostimes cariocas, o préprio arbitro confirmou que aguelainfracdo ndo existiu.

A omissao voluntariasurge ao ndo secumprir asregrasfutebolisticas paraqual quer umadas equipes. No jogo Cruzei-
ro4x 1 Botafogo redizado em 10/08/2005, segundo aRevistaVega, o arbitro Edilson Pereirafoi muito criticado por sua
atuacdo, tendoinvertido amarcacéo de variasfatas que deveriam ser apitadasem favor doscariocase, ainda, deixou de
vaidar umgol lega do Botafogo.

Em outro jogo, Vasco 2 x 1 Figueirense, Edilson Pereiradei xou de marcar doispénaltis clarosparaos catarinenses.
Emumadasgravacdestel efonicaq 10] feitas pelaPolicia, o arbitro disse que 0 Vasco ganhariao jogo, nem queeetivesse
quesair sob escoltapolicid. Essaafirmacéo demonstraclaramenteodolodo “juiz’ que, sem escripul os, recebiadinheiro
paraarmar osresultados das partidas, causando um verdadeiro abal o no futebol nacional.

Quando estaapitando, seerrar nainterpretacdo daregrafutebolistica, atravésdo chamado erro defato, o &rbitro ndo
estaracometendo nenhum atoilicito. Haapresuncgdo juristantumaque oslimites objetivos dalel estdo sendo observados,
umavez que“ AsRegrasdo Jogo” foram recepcionadas pelaLei do Desporto Nacional (Lei 9.615/1998), dando ao
arbitro o direito de coordenar umapartidadefutebol, consagrando que el e é aautoridade méximae que as suas deci sdes
em campo serdo definitivas, mesmo que estas congtituam umamaaplicacdo danorma.

O problemasurge quando os* juizesdefutebol” , acobertados por essasregras que ospermitem errar, querem enganar
osdemais, cometendo falhaspropositais, parainterferir diretamente no resultado dapartida, beneficiando terceiros apos-
tadoreseasi proprio.

No Campeonato Brasileiro de 2005, atuacao do Sr. Edilson Pereirade Carvalho ndo foi diferente, onde, segundo o
auditor RubensA pprobato Machado, relator do processo n°. 195/2005 do Superior Tribunal de JusticaDesportiva, que
julgou o caso daM&fiado A pito, eram arbitragens abusi vas com comportamentosreprovaves:

“Comaintdigénciade um criminoso especializado e deum arbitro de categoriainternaciona , umavez que setratade
arbitrodaFIFA, sabiade, como ninguém alterar resultados, desestabilizando os atletas, decidindo lancesduvidososde
acordo com os seusinteresses, mantendo-se, precavidamente, nos chamados erros defato, nabuscade procurar “ enco-
brir’ essesseusatoscriminosos’.[11]

O uso deu lugar ao abuso do direito de errar, violando-se oslimites subj etivos das regras e enganando osjogadores,
torcedores, dirigenteseaimprensa.

Assim, no caso daméafiae nos outros casos de corrupgao, os arbitros praticaram ilicitos caracterizados em abuso de
direito que, deacordo o artigo 187[12] do Cddigo Civil, cons ste em umacondutaque excedamanifestamente oslimites
impostos pel o seu fim econdmico ou socia, pelaboa-fé ou pel os costumes.

Daleituradotexto legal conclui-se que 0 Abuso de Direito estadicercado no critériofinalistico [ 13] defendido por
LouisJosserand em suaobra*“ Del’ esprit désdroits’, verbis:

“Haveraabuso do direito quando o seutitular o utilizaem desacordo com afinalidade social paraaqual osdireitos
subjetivosforam concedidos, pois, osdireitos foram conferidos ao homem para serem usados de umaformaque se
acomode ao i nteresse col etivo, obedecendo asuafinalidade, segundo o espirito daingtituicgo.” [14]

Com fundamento no posi cionamento de Josserand, entende Silvio Rodrigues, verbis:

“O abuso dedireito ocorre quando o agente, atuando dentro das prerrogativas que o ordenamento juridico |he conce-
de, deixade considerar afinalidade socid do direito subjetivo e, ao utiliz&|0 descons deradamente, causadano aoutrem.
Aquelequeexorbitano exercicio do seu direito causando prejuizo aoutrem, praticaatoilicito, ficando obrigado areparar.
Elené&o violaoslimitesobjetivosdalel, mas, emboraos obedeca, desvia-se dosfins sociaisaque estase destina, do
espiritoquenorteia.” [15]

Afinalidade socia do arbitro defutebol € gjudar nafomentacdo da préticadesportiva, dolazer, darecreacdo, prezan-
do pel o cumprimento dalegid acdo esportivaem vigor, através de condutas pautadas naética, naboa-fé, natransparéncia,
namoral eque atendam o bem-comum, como apaz eaeducacao no futebol. Quanto afinalidade econdmica, o arbitro s6
tem uma, que é perceber os seus honorarios depois de um jogo apitado com base naleal dade e honestidade no cumpri-
mento dasregrasdo jogo.

Aorevés, asagdes dosarbitros daméfiado apito eram diametral mente opostas aqual quer funcdo social, nelasomente
haviaapromocao daatividade criminosg] 16], dacorrupcao e dadesonestidade, utilizando-se do futebol parase receber
pagamento em dinheiro, paraque outros pudessem fazer fortunaem sitesde apostasilegais, ou sga, “ com jogos de azar
gueferem aboa-fé e os costumes, sendo condutas socialmenteindesgavels, desagregadoras do ambientefamiliar, pelo
estabel ecimento de posturas viciadas e possibilidade deruinado patrimoénio dosenvolvidos.” [ 17]

Imperou-seama-fé, amentira, aocultacdo daverdade. O juiz de futebol sabiaque aquilo nuncafoi pénalti, mas
mesmo assim marcavao lance, pois, paraosdemais, 0 seu ato tinhaaaparénciaderegular exercicio deumdireito. Na
verdade, todos estavam sendo enganados. Osinteressesindividuai s eil egitimos se sobrepuseram adignidade do desporto
naciond, o que configurou umailicitude que afrontou osinteresses col etivos.



Deste modo, dentro de campo se 0 &rhitro se aproveitar dos poderes que detém para, através de atos emul ativos
elvadosde ma-fé, interferir diretamente nosresultados dapartidabuscando finsilicitos e violando osinteresses col etivos,
seassim agir, entraranazonado abuso de direito, dando azo, conforme sera estudado adiante, paraumapossivel dever
dereparar.

2.DANOSMAISFREQUENTES

Tomando o caso daméfiado apito como paradigma para o presente estudo, vé-se que aanul agéo[ 18] e remarcacéo
detodos 0s 11 jogod[ 19] apitados por Edilson Pereirade Carvalho ocasionou danosincomensuravelsas maisdiversas
pessoas, sgjam do simplestorcedor a0 maispoderoso clubedefutebol do pais, havendoinclusiveinfluenciando decisivar
mente no topo databel a, onde aequi pe vice-camped perdeu o titul o exclusivamente por causadas anulagdeq 20].

Osdanosforam daesferapatrimonia amord, sendo aferidos diretamente através dos danos emergentes ou positivos,
gue sdo aquel esreai s e efetivos, numaconcreta diminui¢do do bem juridico de outrem e, bem como, os danos negativos,
alusivosaprivacdo de um ganho pelo lesado[ 21], que sdo agquel es rel acionados aos | ucros cessantes e ao instituto da
perdade umachance.

2.1. Danos emer gentes

Osdanosemergentes sao defécil identificacdo. No caso daméfiado apito, em que houve ainvalidacéo das partidas
e marcacao de outras, os clubestiveram novas despesas com o transporte, hospedagem, alimentacdo, gastos com a
utilizacdo dos estadios e ainda o fato de osjogosterem sido realizados com os portdes abertos paraatorcida, ou sga,
semreceita. Ao todo, osclubestiveram um prejuizo de quase 1,3 milhBes dereaig 22]. Asemissorasdo sistema* pay-
per-view” [ 23] tiveram que retransmitir 0sjogos gratuitamente para os seus assi nantes, havendo aindao prejuizo dos
torcedores que compraram osingressos dosjogos anulados.

Todas estas despesas adi cionai sforam custeadas pela Confederacéo Brasieira, que teve desembol sar maisde 500 mil
reai§ 24] somente paraarcar com 0s gastos das equipesvisitantes e daarbitragem.

Ressaltando-se ainda a existénciados danos morais. Os clubes gastaram na contratacéo e na preparacdo dos seus
jogadores, e estes passaram meses treinando arduamente com o obj etivo de darem o melhor de si e conseguirem ser
campedes. Entretanto, nahora*“h” tiveram as suas expectativas frustradas por aguele que elesmenos esperavam. As
chances de vitériaeram praticamente nulas, pois antes do jogo comecar alguém jahaviadecidido que deveriaser o
vencedor.

N&o foi apenas um mero aborrecimento, ahonraeamora dasvitimasforam consternadas, gerando o desanimo, a
mMagoa, atristezae o descrédito com o esporte que € apaixao nacional e asuaatividade laboral. Realmente houve o
rompimento do equilibrio psicol égico dosjogadores e dirigentes, 0 que demonstraindiscutivel mente aexisténciados
danosextrapatrimoniais.

2.2. PerdadeumaChance

Por conseguinte, ao contrario dos danosimediatos, em decorrénciadamanipul agdo de resultado pelaarbitragem,
existe também a perda da chance ou “pert d’ une chance’, sobre este instituto, leciona o eminente Caio Mario que
“Como dizem os doutrinadoresfranceses, areparacao dapert d une chance fundamenta-se numaprobabilidade enuma
certeza: aprobabilidade de que haveria o ganho e acertezade que davantagem perdidaresultou um prejuizo.” [ 25]

Namesmavisdo, Miguel Mariade Serpa L opesentende que*“ A perdade umachance ocorre quando o causador de
um dano por atoilicito, com asuaconduta, interrompeu um processo gque poderiatrazer em favor de outrapessoaa
obtencdo de um lucro ou do af astamento de um prejuizo.” [ 26]

Como é sabido, as competi¢des futebolisticas envolvem muito dinheiro eaatuaco fraudulentados &rbitrosretirae
frustradiversas oportunidades paraos clubes. A anulacdo dolosade um gol nafinal deumtorneio geraenormes prejuizos,
havendo danos oriundos dando realizacéo da chance, como a perdadas premiagdes do campedo, osbonus dos patro-
cinadores e achance de disputar outras competicoes que gerariam maisreceitas parao clube,

Contudo, aperdadachance ndo se confunde com aeventualidade ou situacao hipotética, mas, sim, com algo que
realmente existiriase ndo houvesse amao fraudulentado arbitro de futebol. O prejuizo ndo pode ser imaginario ou
suposto. Nas situactes da perda de uma chance, é preciso analisar o caso concreto, assim preconiza Silvio Venosa,
verbis:



“ Seapossibilidade frustrada € vagaou meramente hi potética, aconclusdo sera pelainexisténciade perdade oportu-
nidade. A chance deve ser devidamente avaliadaquando existe certo grau de probabilidade. O julgador deverdestabele-
cer seaposs bilidade perdidaconstitui uma probabilidade concreta, mas essa apreci agéo néo sefundano ganho ou perda
porque afrustracéo € aspecto proprio e caracterizador dachance. A oportunidade, como elemento indenizavel, implicaa
perdaou frustracéo de umaexpectativaou probabilidade.” [27]

E inegavel aexisténciados danos numasituagio em que um clube é rebaixado paraasegundadivisio por causado
arbitro que, de mé&-féeno Ultimo jogo do campeonato, foi decisivo parao descenso daequipe. O rebaixamento faz com
gueasreceitasdo timediminuam drasticamente, poiso patroci nador investiramenos, as cotastel evisivas seréo menores,
havendo adesval orizacdo do clube e umareducéo dapresencadostorcedores aosjogos. Enfim, o clube perdeu achance
de se manter naelite do futebol, onde oslucros sdo maisvultosos.

Outro exemplo emblemati co daperdadachance seriaafrustracéo dadisputada Copa LibertadoradaAmérica, que
€um torneio continental onde aequipe recebe U$210.000,00 por jogo como mandante, ou sgja, SO aparticipacdo na
primeirafasefariacom que o clube embol sasse U$630.000,00. Considerando-se, também, que no Brasil, o publico
médio dostimes que participam daTaca Libertadores é de 45 mil pessoas, col ocando-se 0 ingresso a R$20,00, ter-se-
iaem médiaumarendade R$900.000,00 por jogo.[ 28]

Porém, os danos pela perda de uma chance néo se referem ao que o clube poderia ganhar caso ndo houvesse a
manipulacdo, mas sim pelo fato de ndo ter sido permitido que o clubetentasse, por si SO, vencer apartidaou o campeo-
nato e, consecutivamente, receber as laureas do campedo. A simplesinterrupcdo do processo aleatorio no qual se
encontravaavitimaé suficiente paracaracterizar um dano reparével: aperdade umachance[29].

A indenizacao serapel adestruicdo das oportunidades, o que éinconcusso quando o fluxo normal dascoisaséimpe-
dido de acontecer. Todavia, no futebol o valor dareparacéo pel aperdade umachance édedificil avaliacdo, umavez que
serade acordo com aprobabilidade que o clubeteriavencer o jogo, mas neste esporte édificil aferir isto.

Dentro de campo sao onze contraonze, o futebol € umacaixinhade surpresaeinimeras sdo osexemplosdetimes
zebras queforam os campedes.

O Futebol ja teve exemplos de responsabilidade pela “pert d’ une chance”. Na Copa da Alemanha de 2005, o
Hamburgo FC foi eliminado do torneio peloinexpressivo “ Padeborn” em razéo damanipulagéo dapartidapel o Juiz
Robert Hoyzer. No caso, apés aconfirmacéo dafraude, adirecéo do Hamburgo exigiu que o cluberetornasse adisputa
daTaca, o queeraimpossivel. EnsinaMariaHe ena Diniz que ndo hdcomo conduzir avitimaao statu quo ante, poisnao
maisteraachance perdida. Assim, aFederacéo Alemanhade Futebol teve queindenizar o clube em quase doismilhdes
euros pelaeliminacéo precoceeinjustanaCopadaAlemanha.

A vitériano futebol € sinbnimadelucro e anténimade prejuizo. Portanto, neste esporte €indiscutivel queafrustracéo
dol osade umachance acarretara danos certos e passivei s deindenizacao.

2.3. Danoshipotéticos

Por outrolado, ao contrario daperdade umachance, hastuagdes em que pode ocorrer o chamado dano hipotético, que
éaqueleincerto, ndo havendo como aferir o grau de probabili dade da sua ocorréncia. Em situages como ando marcacdo de
um péndlti, existe um dano hi potético, ndo podendo seafirmar se o atacanteiriaou ndo converter acobranca.

No caso daMéfiado A pito tem-se um exempl o claro de danosincertos. No jogo Juventude 1 x 4 Figueirense, 0s
mani pul adores desgjaram avitériado time galicho, mas n&o obtiveram sucesso nafraude] 30]. Em umasituaco rarissma,
aquele que eraparaperder acabou ganhando, coisasdo futebol, o érbitro até que“arrumou” um pénalti. Aqui reinao
mundo virtua do*“sg’, ou sgja, seraque suaequiperea mentevenceria? E o inverso, seo &bitro, favorecendo umtimeA,
marcaum pénalti inexistente, o jogador o desperdicaeotimeB vence0jogo?

Nestaultimahipétese, por maisque setenham provasqueatestem queo“juiz’ cometeu umilicito doloso, hipotéticos
ouinexistentes seriam osdanos, e, consequentemente, ndo sedevefalar emindenizacdo, pois, conformeafirmaCarlos
Roberto Gongalves, verbis: “o requisito dacertezado dano af astaa possibilidade de reparacéo do dano meramente
hi potético ou eventual, que poderanédo se concretizar” [ 31]

3.Andlisedaresponsabilidadecivil

Conformeestudado, é perfeitamente possivel que numa partidade futebol o &rbitro cometaatosilicitoscausando danos
aosclubes, jogadores, dirigentes, torcedores eaimprensa, e que, consequentemente, ensgiarao dever deindenizar.

Mesmo sendo os autores dosilicitos, os arbitros ndo responderdo diretamente, ei s que séo considerados amadorese
auténomos, sem qual quer vincul o de emprego[ 32], e quando apitam as partidas esto exercendo as suasfungdes sob as



ordens, instrucdes einteresses da Confederacdo Brasileirade Futebol e da Federacéo Estadual, entidades aqual sdo
subordinadoshierarquicamente.

Estas entidades séo as responsavei s pel os campeonatos profissionais de futebol e contratam os arbitros paraque
trabalhem nos jogos de acordo com as “Regras do Jogo” e como determina o artigo 62 Estatuto da CBF, cabe a
federaco escalar osérbitros paraas competicdes nacionais. E indiscutivel que 0s;uizes S50 prepostosese, ao exercerem
0S seus misteres, causarem dolosamente prejuizos aoutrem, faréio com que incida sobre as federagdes esportivasa
Responsabilidade Objetivaconstantenoinciso 111[33] doArt.932 do Cédigo Civil.

Demonstrando-seinconcusso apossibilidade da préticadeilicitos pelos arbitros, ndo se deverdandisar aculpaou
dolo dafederagdo, pois estaassumiu o risco em colocar estes juizes paratrabal harem. Apenas se perquirirasobrea
existénciados danos e do nexo de causalidade com acondutailicita. Asentidades possuem o dever defiscalizar evigiar
0S Seus prepostos para que el es ndo causem danos aterceiros.

A Responsabilidade das Federacbesadvém do erro “ in vigilando” , ou seja, aentidade pecou por ndo atentar para
0Ss comportamentos que seus prepostos mantém fora de campo, quai s S50 0S Seus costumes socials, se estdo prezando
pelaéticaprofissona esocid.

E obrigac&o das organizadoras garantirem umaarbitragem independente, imparcial eisentade pressies. Por isso
deve-sefiscalizar avidadosérbitros parasaber se e esndo estéo sendo ludibriados pelo dinheiro facil através damanipu-
lacd0 dosjogos, jaque 0s juizes possuem em suas maos um apito poderosissimo que pode dar rios de dinheiro aos
apostadores. Existindotambém o erro“ ineligendo” , jaque asfederagdes ndo tiveram o devido cuidado em escalar as
pessoas corretas parapresidirem as partidasde futebol .

O dever deindenizar por errosde arbitragens dol osos éinduvidoso, havendo nos Tribunaisdiversas agdes derepara-
cao contraa Confederacéo Brasileirade Futebol, a Federacdo Paulistade Futebol etodosos membrosdaMé&fia, sendo
aprincipal deesaAcao Civil Publica]34] n°. 5830020061451025 quetramitaem segredo dejusticana172VaraCivel da
Comarcade S&o Paulo.

Nestaagao, o Ministério Publico pleiteiaumaindeni zacgo de 34 milhdes de reais por ofensas aosdanos moraise
patrimonial s causados aos consumidores/torcedores e aos danos morai s difusos causados atodaa sociedade, em razéo
damanipulacéo de resultados das partidas do Campeonato Brasileiro de Futebol de 2005.

Osdanosdifusosresultam do descrédito com o futebol, que é apaixao nacional . Asvitimas ndo s s8o os que estéo
envolvidoscom o esporte, todaasociedadefoi prejudicada, o quetornaindeterminado oslesadoseindivisiveisosdanos.
Desde este escandal o, ninguém acreditamai s nas arbitragens, foi instauradaa desconfiancano esporte. Sobreisto, relata
AndréRizek e ThaisOyama, verbis:

“ Elalancauma sombra de desconfianca sobre os gramados dos estadi os nacionais. Em quase todas as rodadas dos
campeonatos, errosgraves cometidos por juizes costumam virar temadeinterminavel s discussdes nas mesas-redondas
dedomingo. Até o momento, no entanto, acreditava-se queisso ocorriaapenas por deficiénciatécnicadosarbitros. Mas,
apartir das revelagdes contidas nesta reportagem, os torcedores tém o direito de achar que os erros podem estar a
servico de umaquadrilhade espertalhdes. Um gol |egitimo anulado ou um pénalti escandal 0so ndo marcado podem
decidir uma partida ou um campeonato. Como saber se 0 espetéacul o ndo foi manipulado pelo arbitro em trocade
dinheiro? Como saber seaalegriade unstorcedores e asfrustragdes de outros foram decididas pelaqualidade e pelo
empenho dosjogadores em umadisputaleal dentro do campo — ou foram apenasfruto dagananciade meiadiziade
apostadores? Como saber?’[35]

Por fim, cabe observar ainda que, pel as das manipul agdes no Campeonato Brasileiro de 2005, o arbitro Edilson
Pereirade Carvalho foi condenado apagar, atitulo dereparacdo por danosmorais, aimportanciade R$35.000,00 (trinta
e cinco mil reais) aFederacéo Paulistade Futebol, entidade aqual também eraligado. Na sentencadesde processo[ 36],
0 magistrado Luiz Sérgio deMello Pinto da112VaraCivel Central entendeu que, apesar dos prejuizosfinanceiros, as
atitudesdo arbitro atingiram de formamais grave aconfianca daquel es que acompanham e apreciam o esporte, notada:
mente em eventosfutebolisticos, sendo um fato notdrio e com amplarepercusséo.

3.1. Responsabilidade per ante ostor cedor es

Além daatuacdo do Parquet Estadual Paulista, muitostorcedores, por causadamaéfiado apito, ingressaram com
acOes de reparacdo em face da CBF[37]. Contudo, ajurisprudéncia ndo € pacifica sobre o dever de indenizar. Os
torcedorestiveram danos materiais e morais. Os danos patrimoniai s estéo rel acionados aos gastos com acomprado
ingresso, do transporte, daalimentacdo no estédio, dahospedagem daquel es que vigjaram e etc. Os danos morai s sdo
aquel es sof ridos emanam do descrédito com aintegridade do futebol naciond.



Osjuizesmaisvanguardistas vém condenando a CBF em danosmorai s, outros somente em rel acdo aquantiagasta
comoingresso[38] e, por fim, os maisretrégrados entendem que o torcedor ndo tem direito apleitear nada[39].

A fundamentacao paraareparacao aostorcedores se encontraem dois dispositivos do Estatuto do Torcedor (Lei ne.
10.671/2003). A primeirajustificativa, referente ao ressarcimento pel osdanosmateriais, tem respaldo no artigo 3940],
em que haaequiparacdo daentidade responsavel pelaorgani zagdo dacompeti cdo esportivaaosfornecedoresdo Codigo
do Consumidor, inferindo-se dai que hAumareacdo de consumo entre ostorcedorese a CBF, estaéaresponsavel pela
organizacdo e promoc¢ao do Campeonato Brasileiro de Futebol e aguel es compraram o0 ingresso paraassistir aosjogos.

A segundarazdo estano artigo 30[41] que preconizaque o torcedor tem direito aum arbitroimparcial eisento de
pressdes, mas como se sabe ndo foi garantido atransparéncianaorganizacdo do Campeonato Brasileiro 2005, também
seviolando o direito do consumidor ainformacao clarasobre aqualidade do servico quelhe é prestado.

Deacordo 0 §2942] doArtigo 18 do Cdodigo do Consumidor, o servico éviciado quando ele se mostrainadeguado
paraos fins que razoavel mente se esperadele. Ao comprar um ingresso paraum jogo de futebol, o torcedor espera
presenciar um espetécul o coordenado por um juiz neutro, cujo fim seraavitoriade umadas equipes, Unicaeexclusiva-
mente pel os méritos dos atletas em campo. |sto ndo aconteceu nos jogos manipulados por Edilson Pereirae Paulo
Danelon. Osgritosdeincentivos dostorcedoresforam em vao, umaquadrilhade fraudadoresjahaviadefinido o vence-
dor dapartidal

No caso damaéfia, aarbitragem corrompida caracterizou umama-prestacdo do servico, obrigando-seaCBF eas
FederacBes arestituirem o dinheiro que ostorcedores despenderam com osingressos dosjogos viciados.

Todavia, apesar de 0 Estatuto do Torcedor e do Cédigo do Consumidor guarnecerem ostorcedores, algunsmagistra-
dog 43] defendem que aresponsabilidade daCBFfoi €lididacom aremarcacdo dosjogos anulados. Este posicionamen-
to éjustificado pelo fato de os novosjogosterem sido realizados com os portfes abertog 44], ou seja, com aentrada
franca, havendo, no caso, areexecucao do servico que estadispostanoinciso | do artigo 20[45] do CDC. Entretanto,
esteargumento é equivocado.

O vicio ndo foi sanado no prazo méaximo de 30 dias. SO haveriaaisencdo da responsabilidade se 0 consumidor/
torcedor concordasse com areexecucao do servico. Portanto, no caso do Brasileirdo de 2005, foi umaopcdo daCBF/
STJD permitir agratuidade nosjogos remarcados. Ao torcedor caberiaescolher entre ser restituido pelaquantiapagaou
assistir aosjogos, podendo, inclusive, caso hgjaanegativado ressarcimento, ingressar com umaagaojudicia, oquefora
feito por diversostorcedores.

No tocante aos danos expatrimoniais, € compreensivel adivergénciaentre osposicionamentos adotados pelosmagis-
trados. A afericdo daexisténcia, ou ndo, daofensaahonrade um torcedor € umatarefadas maisdifices. Por estemotivo,
os Tribunaisde Minas Geraig 46], S&o Paul0[47] e Rio Grande do Sul[48] entendem quearevoltado torcedor, por mais
fanatico que sgjaele, € mero inconformismo que ndo ensgjaqua quer reparacao.

Estatese é embasada na segurancajuridica. Seriao caos setodos ostorcedores que assi stiram aosjogos anulados
ingressassem com aglesreparatorias. Enfati zando-se que muitos propagam queinexiste | egitimidade ativa[ 49] dostorce-
dores paraingressar com o pedido deindenizacéo por danos morais. Ha o entendimento que 0s prej uizos extrapatrimo-
niaisforam Unicae exclusivamente dos clubes. Este posi cionamento € defendido por Ademar Pedro Scheffler que pugna
gue somente os Clubes podem figurar nasrel agcbes processuais.

“Ora, seo clube, maior interessado e envolvido direito, ndo seinsurge, terial egitimidade paratanto um simplestorce-
dor? Entendo que ndo, sob penadetransformamos o Poder Judiciario em 6rgéo fomentador de discussdes sobre meros
aborrecimentos banais e dissabores davida cotidiana, afastando-o de suafinalidade precipua: apaz socia. Demandas
destaespécierefletiriam como propul sores dainsegurancasocial, incentivando o ingresso de novas agdes em buscade
indenizagbespel osmaistriviaisaborrecimentos.” [50]

Eminterpretacdo contrériaatodos estes posi cionamentos, a 12 TurmaRecursal do Juizado Especial Civel do Riode
Janeiro[51] esposou o entendimento de que as anul agdes causaram perdadetempo, abal o psicol bgico eindignacdo nos
torcedores. Atentando-se ainda paraaquel estorcedores 52] que vigjaram de 6nibus por todo o pais paraacompanhar o
seu time de coragdo e acabaram sendo vitimas de umaverdadeirafarsa.

E inegével aexisténciadostorcedoresfanéticosou torcedores” aémorrer” , estes que pegam diversas conduges para
chegar a0 estadio, levam as suas bandeiras, incentivam e gritam por seu clube durantetodo o jogo. E claro que osdanos
morai s sofridos pel os clubestambém refl ete nestas pessoas, estes que muitasvezes|astrelam asuavidaem torno do seu
time defutebol, € 0 dano emricochete, como preconizaCaio Mario: “ emborando sgjadiretamenteatingido, tem acdo de
reparacao por dano reflexo ou em ricochete, porque existe acertezado prejuizo, e, portanto, estapositivado o requisito
do dano como elementar daresponsabilidadecivil.”.[53]



Verdadeiramente os clubesforam as princi pai svitimas, os prejuizosrecairam imedi atamente sobre os seus bensjuridi-
cos. Contudo, ndo se pode esguecer o0 evento danoso refletiu nostorcedores, o que ostornaem vitimasindiretas. A
grande maioriaexperimentou o desgosto e o descrédito com o esporte que é apai xao nacional.

E sabido que o Brasil €éum dos paises com o maior nivel de desigual dade socia e, onde, paraboaparte dapopul agéo,
principalmenteamasculina, o futebol éumadaspoucasformasdelazer e entretenimento, muitosesperam o fim desemana
chegar parair ao estédio assistir avitoriado seutime, porém, acabaram fazendo papéisde otario, como disseamagistra:
daqueaceitou adeniinciacontraos membrosdamafia.

3.2. Responsabilidade perante osclubes

Com relacao aos clubes, no que serefere aos gastos extras com 0sjogos remarcados, néo hamuitapolémica, poisa
CBF, paraevitar maioresconflitos com os clubes, custeou o transporte, ahospedagem, ataxade arbitragem e osexames
antidopingsdetodosenvolvidos.

Ficou comprovado que améfiado apito ndo conseguiu interferir nos resultados detodos osjogos anulados. Mesmo
assim, contrariando o artigo 275[54] do Cédigo de Justica Desportiva, em que somente se permite aanulacéo de partidas
hajaaalteracéo do resultado pretendido, o Superior Tribunal de JusticaDesportiva(STJD) eaCBF, em decisdo desmo-
tivadae sem qual quer publicidade, acabaram remarcando i ndi scriminadamente todas as partidas apitadas pel o arbitro
Edilson Pereira. O ST.JD apenas se pronunciou daseguinte maneira:

“Pelo exposto defiroaliminar: 1) Anulando as 11 (onze) partidasarbitradas pelo Sr. Edilson Pereirade Carvalho na
Séria“A” do Campeonato Brasileiro de 2005, e determino sejam el as realizadas novamente, com osjogadores que
integram, atual mente, o plantel de cada equipe, em datas a serem designadas pela Confederacéo Brasileirade Fute-
bol.”[55]

Essa decisdo genéricagerou aindignacdo damaioriados clubes, inclusive o Ministério Publico Federal do Rio de
Janeiro, mediante Acéo Civil Publica[56] n° 2005.51.01.490249-3, tentou suspender adecisdo do STJD, todaviaa
JusticaFedera Cariocaentendeu ndo existir interesse daUni&o e extinguiu o processo sem julgamento de mérito.

Diante do insucesso do Parquet Federal, os clubesficaram a“ver navios’, eisque, apesar de serem oslegitimos
interessados, em tese, ndo puderam buscar atutelajurisdicional do Estado parareverter adecisdo do STJD, porquea
Federacdo I nternacional de Futebol Associacdo (FIFA), 6rgao maior do futebol, pune severamente com adesfiliagdo,
todo clube que se beneficiar de decisdo da JusticaComum queinterfirano ambito desportivo.

Caso os clubestivessemingressado com agdes na Justica Comum, certamente adecisdo do STJD seriaimpugnadae
com amanutencao dos resultados, o I nternacional ficariacom um ponto amaisdo que o Corinthianse, portanto, seriao
campedo daguel e ano. Essefato élembrado pel ostorcedores col orados que, naguele momento, ingressaram com Suces-
so com umaagdo pleiteando asuspensdo daanulacdo dos 11 jogos.

No Rio Grande do Sul, ajuizado 12 Juizado Civel de Porto Alegre deferiu pedido deliminar, feito por um torcedor
galcho, nos autosdo processo n. 001/1.05.2429826-6[57], declarando inconstitucional adecisdo do STJD e determi-
nando que a CBF suspendesse osresultados dosjogos remarcados, preval ecendo-se os placares dos que foram anula
dosaté que fossem analisados o grau deinfluénciados mani puladores em cada partida.

Doisdias apds adecisdo dajustica galicha, no Rio de Janeiro, o juizo da82 VaraEmpresarial deferiu pedido de
liminar, em agdo movidapor torcedores cariocas, determinando que a CBF cumprisseadecisdo do STJD.

Havia, entdo, um conflito de competénciapositivo, doisjuizos se declarando competentes e duas deci sdes contradito-
rias. Com estenovollitigio, o torcedor col orado suscitou um Conflito de Competénciano Superior Tribund de Justica[58].
Nestacorte, aMinistraNancy Andrighi decidiu pel o sobrestamento dos processos, suspendo as decisdes nelesproferi-
das, porém, diante dosindiciosde colusdo naacéo carioca, aministradesignou ojuizo de Porto Alegre pararesolver, em
carater provisorio, asmedidasurgentes.

Por sair dasearaesportivae cair naesferajuridica, o Internacional de Porto Alegre seriao provavel campedo Brasi-
leiro. Este novo destino ndo estava agradando a Confederacdo Sul-americanade Futebol (Conmebol) e CBF queame-
acaram, se houvesse ainterferénciadaJusticaComum no Brasileirdo 2005, eliminar o time galicho daCopal ibertadores
daAméricae de qual quer competicdo por el es organizadas. A pressao externafoi tamanhaque o Torcedor Leandro
Konrad Konflaz, autor da agéo que impugnou a decisdo do STJD, acabou desistindo[59] dos processos na Justica
Galichaeno STJ, sendo os mesmos extintos sem julgamento de mérito, em face do acordo extrgjudicial celebrado entre
aspartes.

A Justica Desportivaestragou aindamais um campeonato controvertido e os clubes com medo aceitaram todos os
prejuizos, poiscomo diz CarlosMiguel Aguir, verbis:



“Naverdade existe um sistemainternacional que se sobrepde a Constituicdo brasileira. A brasileira, aamericana, a
russa, aqualquer Constitui¢do de qual quer paisdo mundo. O estatuto daFifa, que éaentidadeinternacional queregeo
futebol, tem um dispositivo que prevé adesfiliagdo da entidade pratica, (este € o nome técnico que se daao clube,
federacéo e confederacao) que buscar o Poder Judiciario parafazer valer osdireitos que ndo foram contemplados no
ambito esportivo. Ent&o imaginao que pode acontecer: um clubetem um problemacom afederagéo erecorre ao Judici-
ario paraquestionar. A entidadeinternacional smplesmentetiraeste clubedeatividade.”[60]

Por causado posicionamento ditatorial daFIFA, o Internacional ndo pode reaver os pontos perdidos, masnadao
impede deingressar com umaagao deindenizatériaem face daCBF em face dos danos morais sofridos, pois, conforme
visto, presentesestéo o ato ilicito, os danos e nexo de causalidade.

O Brasileirao é o torneio mais desgjado pel os clubes nacionaise o I nternacional esteve muito perto de conquisté-lo.
Antes das anulagdes eralider com trés pontosamais que o Corinthians, este que foi 0 mais beneficiado, poishavia
perdido os seus doisjogos que foram anulados e conseguiu ganhar as novas partidas. O curioso € que no jogo Santos4
x 2 Corinthians, osfraudadores apostaram no Corinthians, mas o time perdeu 0 jogo, mesmo com o favorecimento da
arbitragem quefoi confessada por Edilson Pereira, onde nasgravagdes afirmou que 0 “ Santosjogou muito melhor eque
elendo pddefazer nada. Naoutrapartida, Sdo Paulo 3 x 2 Corinthians, com adesconfiancadaacdo dos apostadores, 0s
sitesfecharam qual quer apostanestejogo, ndo existindo rel atos de mani pul ag2o.

A renovagado dosjogosfoi decisivaparaqueo Internacional perdesse otitulo. O Corinthians conseguiu quatro pon-
tog 61], tirou adiferencaexistente, pulou paraaprimeiracol ocagcdo e se consagrou campedo brasileiro daquele ano.

SeaCBF eo STJD tivessem anali sado cuidadosamente 0sjogos, teriam anulados somente os que foram realmente
manipulados. Seisto ocorre, o Internacional seriao verdadeiro campedo, demonstrando-se que as expectativasforam
frustradas, tendo o titulo sido arrancado i njustamente do Sport Club I nternacional.

Aschanceseramreaise sériag 62], 0 que ensgjaaobrigacio dereparar. E certo que édificil encontrar osparametros
dareparacdo do clube. NaAlemanha, por ser apenas eliminado, o0 Hamburgo recebeu dois milhdes de Euros. Jano
Brasil, oInternacional foi privado de um momento impar nahistériade umtime que éaconquistado primeiro lugar emum
dostorneios defutebol maisdisputado do mundo.

4. ERRO DEARBITRAGEM X CONDUTA CULPOSA

Final da Copado Brasil, Maracana lotado, o time A, que joga em casa e precisa apenas de um empate para ser
campedo, estava perdendo por 1x0 parao time B, quando no dltimo minuto, o atacante do TimeA cai napequenaarea,
osjogadores pressionam o arbitro pedindo pénalti, mas o mesmo afirmaque ndo houvefata, o jogo acabaeotimeB é
campedo. Apés apartida, aandlise do video datelevisdo demonstra que o jogador foi empurrado e em entrevistas
posteriores, o préprio arbitro afirmaquefoi pénalti, mas que, em razéo darapidez do lance e dasuaposi¢éo, ndo teria
COMO marcar outracoisa.

Indignado com asituacao, um torcedor fanatico do timeA ingressacom umaA ¢ao de Reparacao por DanosMo-
raig 63] em face da CBF, alegando que o arbitro foi negligente, que a CBF colocou um preposto despreparado para
apitar umjogo decisivo e que comisso foi consternado moralmente, jaque aperdainjustadetitulo o fez passar por um
profundo sofrimento etambém quefoi motivo de gozacéo dostorcedores adversérios. O torcedor disse[64] quetodasas
Suas esperancas, sonhos, expectativas, ambicdes e emocdesforam ceifadaspel o erro, impondo-se o dever deindenizar,
porque ndo setratava de um erro qualquer, massim deum “ Escandalo do Maracand’, um verdadeiro“ASSALTO”.
Como meios de provas, colacionou umagravacao do jogo einimeras reportagens esportivas que criticavam o erro do
juz

Diante do caso acimaexposto e deinimeros outros, poderdo os erros de arbitragem cometidos sem ama-fé serem
considerados como umilicito cul poso em stricto sensu[ 65] ? Pelanatureza do esporte, os desacertos dosjuizes, por
mal S prejuizos que possam acarretar, ndo podem se consubstanciar em condutas negligentes, imprudentes ou imperitas.

Nao haimpericiaporque parasetornar um“juiz defutebol” oindividuo precisase submeter adiversasprovas, passar
por um curso deformacdo de érbitrose sefiliar aalgumafederacdo de futebol . Existe ahabilitacdo técnicado arbitro, o
querefutaatese deumacondutaimperita. Do outrolado, defender que hanegligénciaouimprudénciaé quase como fazer
umaimputacdo objetivaaos arbitros. O mau posicionamento do juiz ndo pode ser tratado como umanegligéncia, a
anulacdo deum péndlti por imprudéncia.

Quem éque pode afirmar qual seria o posicionamento certo paraque determinado lance fosse marcado. Seojuiz
estivesse dois passos afrente do lanceterasido imprudente? Ou no caso contrario, se estiver algunsmetrosatrés, tera
sido negligente? Somente cabe aos &rbitros, ao analisar as dimensdes da partidae como as jogadas estdo ocorrendo,
saber a0 certo como se postar diante doslances. Julgar um lance apds vé-lo centenas de vezes com um replay éfacil,
dificil édecidir no calor dapartida.



E umaquestdo de como interpretar aregra. S30 erros defatos que ndo se confundem com culpa, ou, como diz José
DiasdeAguiar[66], “ 0 erro ndo é sinbnimo de cul pa, engano comum nado sO no Brasil como também no estrangeiro.”
Neste mesmo sentido, o citado autor traz 0 pensamento de um doutrinador francés, Andre Tunc, que faz a seguinte
observacao, verbis:

“A identificac8o do erro aculpaéinjustificado einjusto, jaque o erro éinerente aatividade humana, desde queo
homem possui aonisciéncia, onipoténciaeresisténciaaqual quer espéciedefadiga. O homem comum éfdivel, portanto,
reconhece-se que 0 erro Ndo &, necessariamente, umaculpa’.[67]

A maioriados errosdaarbitragem s € confirmadaatravés dos recursostecnol 6gicos, como o famoso “tira-teima’ da
Rede Globo e mesmo assim ficam muitasincertezas 68] arespeito do lance. E extremamentedificil queojuiz acertetudo.
Numa partidadefutebol asjogadas acontecem em fragdes de segundos e 0 &rbitro ndo dispde dos auxilios datelevisdo
paradirimir assuasdividas, ou ele assinala, ou n&o.

Em estudo sobre o &rbitro defutebol, entendem Silva, Anez e Frometa, verbis:

“Umajogadafaltosaque pode ser assistidapor dez mil pessoas, o &rbitro, juntamente com as outras dez mil pessoas
gue estdo postadas do outro lado do estadio pode ndo estar vendo, por causado angul o de visdo. Os erros cometidos
pel os érbitros sdo imperdoavei s paraa gumas pessoas. Errar € umaatitude que qual quer pessoa pode cometer, masisto
nado é valido para o arbitro dentro do campo. Encerrar uma partida agradando as duas torcidas € dificilimo, se ndo
impossivel. A maioriaachaque o &rbitro ndo erra, masagede mafé’ .[69]

Nessaordem deideias, fazendo um paraelo entreo” juizdefutebol” eo JuizdeDireito, assnalaManzoldlo, verbis.

“O &bitro deve, praticamente, em um mesmo instante observar, constatar, interpretar, julgar e punir ou absolver um
atleta, 0 quendo éfacil endo é qua quer pessoaque consegue. A funcdo do arbitro dejulgar setornamaisdificil pelofato
deste n&o estar julgando um fato isolado, masuma*chuva’ intermitente delesem um espago de tempo pequeno, sem
“replay”. Ojulgamento do &rbitro difere do julgamento de umjuiz, poiseste Ultimo pode consultar alei, defender uma
tese, invocar adoutrinaou discursar paraosjurados antes de pronunciar suasentenca. Paratomar umadeciso, o &rbitro
€ a0 mesmo tempo delegado, promotor, jUri ejuiz, tendo também que atuar como advogado de defesaem algunsmomen-
tos, por que é sabedor dagrande responsabilidade que Ihe pesanos ombros pel o carater irrecorrivel das suas senten-
cas’.[70]

A existénciadacul paem strito sensu gerariaumacompl etainsegurancajuridica. Uma partidade futebol envolve os
clubes, asfederactes, amidiae principa mente milhares detorcedores. O futebol € um esporte de massa, envolveacima
detudo apaixao, 0 amor ao clube eisso faz com que hgjaas discussdes em torno das atuacdes dosjuizes. Oserrosfazem
partedadeafutebolistica. Ojudicidrioiriaficar assoberbado setodos estesresolvessem entrar com agBes deindenizacdo
contraosarbitros. Todo jogo ensgjariaumaindenizacéo e, assim, ninguémiriaquerer apitar partidasdefutebol. Imagine
setodos ostorcedores do Flamengo ficassemindignados com umaarbitragem e decidissem processar o &rbitro, ajustica
cariocairiaparar, seriam necessarias Varas Judiciariasdo Futebol.

Naverdade, ao presidir uma partidade futebol, o arbitro estaem exercicio regular de um direito que, conforme o
inciso 1[71] do art.188 do Cédigo Civil, ndo constitui um ato ilicito e afastaqual quer dever de reparacdo, mesmo que
existam possiveis danos. Nesse sentido, manifesta-se Cezar Roberto Bitencourt, verbis:

“O exercicio regular deumdireito, desde queregular, ndo pode ser, a0 mesmo tempo, proibido pelo direito. Regular
serao exercicio que se contiver noslimites objetivos e subjetivos, formais e materiaisimpostos pel os prépriosfins do
Direito. Foradesseslimites, haverao abuso dedireito e estarg, portanto, excluidaessacausadejustificacéo. O exercicio
regular deumdireito jamaispoderaser antijuridico”.[72]

No Brasil, o futebol segueas Regrasde Futebol dalFAB (International Football Association Board), ondearegrade
nmero 5 consagraque o arbitro cumprirdas normas do jogo de acordo com o seu critério e opinido formulados no
momento do lance, sendo definitivas as suas deci sdes. Estes sio oslimites objetivos. Oslimites subjetivosreferem-sea
arbitragem ser neutra, imparcial etransparente.

O objetivodojuiz éaplicar asregrasdamaneiramaiscorreta, contudo, asvezes, acabaerrando, masassim ofaz ndo
porque desconheciaaregra, apenas porque nasuaéticadeterminado fato ndo deveriaser marcado eaté que seprove o
contrério, terdatuado de boa-fé, encontrando-seasfalhasno limitedo razoavel. Oserrossem maliciasadvém dapropria
falibilidade humana, sendo inerentes aqual quer profissdo, ndo podendo ser diferente com osjuizesde futebol. Apenas
COM recursos visuai S ndo tem como acertar tudo.

Seguindo essalinhaderaciocinio e decidindo casos and 0gos, ajurisprudénciavem excluindo aresponsabilidade civil
daCBF por erro dearbitragem, verbis:

“Ademais, destaca-se que emboraafaltade marcacéo do pénalti pel o &rbitro dareferida partidatenhasido por ele
proprio assumidacomo um“erro”, conforme se depreende das matériasjornalisticasdefls. 71e 72, tal condutando tem
o0 condao de configurar qual quer lesdo aesferaintimado autor. Assim sendo, 0 simpleserro de arbitragem ndo viola



qualquer direito do torcedor, verificando-se amais absolutaausénciadeilicito como fato gerador dos danos morais
postulados’. (TJYRJ—Apelacéo Civel 200800138743. Relator Des. Elton M. C. Leme. 13/08/2008)

Em brilhantejulgado, aJuizaM ariaZoch despendeu o seguinte entendimento, verbis.

“Neste passo, valerepetir: o autor em nenhum momento afirmater havido dolo ou ma-fé por parte daCBF ou do
arbitro por elaescol hido paraaguel apartida. Sustenta, Smplesmente, que por estar em vias de se aposentar e por jater
cometido erroscrassos, Marcio Resendeteriaatuado sob intensapressdo. Ora, dém dearegralegal acimareferidaaudir
apressdes externas—e nap asemocionais, inerentes acondicdo humanado &rbitro -, o art. 259 do Cédigo Brasileiro de
Justica Desportivaémuito claro ao estabel ecer comoinfracdo suscetivel de ensgjar aanulacéo dapartidaou prova, o
cometimento, pelo arbitro, de erro de direito — que, diversamente do que entende o autor, decorre daignoranciada
falsainterpretacdo dale -, endo deerro defato como o havido —queincide sobre apercepcéo do agente acercado
fato que congtituiriaainfracéo (no caso, aocorrénciado pénalti). O erro defato ndo maculadeinvalidade o resultado. E
nem poderiaser diferente, dado que afalhaé dacondic¢éo humana’. (TJRS - Processo Civel —10524338063. Juiza
MariaZoch Rodrigues. 28.11.2005)

Como se V&, no caso acima, adoutasentenciante eximiu o arbitro de qual quer responsabilidade, poisentendeu queo
seu agir foi um erro defato previsto no Codigo Brasileiro de Justica Desportiva[ 73]. Fazendo-se um paralelo entre 0
Caodigo de JusticaDesportivae aCodigo Civil, conclui-se que, paraaJustica Comum[ 74], os desacertos dos arbitros
seriam equivalentesao erro defato[ 75], idindo qual quer responsabilidadecivil do arbitro, por que ndo existiu o come-
timento deumilicitoesimoexercicio regular deumdireito. Em posicionamento semelhante, defende MariaHe enaDiniz,
verbis:

“O exercicio dosesportes, por pressupor certos perigos, geraresponsabilidade pel os danos que el eresultarem, mas
nado daralugar ao ressarcimento de prejuizo causado aos participantes advindo de aplicacdo das normas esportivas.
Realmente, o atletando seraresponsavel pel o dano que causar, ao aplicar asregrasdo jogo, naexecucdo normal desua
atividade.”[76]

Outrosdoutrinadores, como Ademar Scheffler, também seguem estalinhaderaciocinio, verbis:

“O eventua cometimento do chamado “ erro defato” por ocasi 8o daatuacdo em uma partidade futebol ndo desagua
naobrigacao deindenizar torcedores eventual mente frustrados com os resultados da equipe, mesmo quetal erro tenha
influido no resultado do jogo. Se assim ndo fosse, estariainviabilizadaa praticade qual quer modalidade desportiva,
porque ndo teriamosarbitros ejuizes paradirigi-la. Diferente seria se estivéssemos evidentemente diante de dolo ou do
chamado “errodedireito”, estessim, passiveis de responsabilizacdo quanto as consequéncias decorrentes.O chamado
erro defato do érbitro ndo daazo aresponsabilizacdo do mesmo pel as suas eventuai s consequéncias ou peafrustracdo
deexpectativasdedireito ou defato possivel mente oriundas das deci sies em campo, diante das circunstanciasem que
ocorreepelasdificuldadesem arbitra-sefutebol .” [ 77]

| nexi ste também aresponsabili dade das Federactes de Futebol . A pesar de elaser objetivapor ato dos seus prepos-
tos, no caso damainterpretacéo dasregras do jogo ou erro defato, estara ausente um dos requisitos paraque hgjaa
responsabilidade do empregador que € acondutacul posa(dolo ou culpa) do preposto. Oserrosforam feitosno exercicio
regular deumdireito.

Por fim, guém ainda poderiaindagar, e os casosem que os propriosarbitros, apos o término do jogo, confessam em
entrevistas que erraram namarcacao do lance, serdque essanotade cul pando dariaazo paraaresponsabilidade? N&o,
porque continuando havendo um ato cul poso em sentido estrito, asuaconfissio N&o transformasuaagao/omissao em
ago negligente, imprudente ou imperito. A suadecl araco € gpenasaconfirmacdo deumainterpretacdo errbneadanorma
futeboligtica.

5.CONSIDERACOESFINAIS

Em umaemocionante partidade futebol, asfal has daarbitragem podem extrapol ar asquatro linhasevirarem objetos
deum processojudicial, recaindo, agora, aojuiz dedireito resolver estacontrovérsia, masnao paradizer sehouveou ndo
mainterpretacdo danormafutebolistica, e sim parajulgar seacondutado arbitro violou o ordenamento juridico pétrio
dando ensejo ao dever dereparar.

Neste sentido, apds o estudo detal hado dos erros de arbitragem e a col etade dados doutrinarios e jurisprudenciais
sobreoingtituto daresponsabilidadecivil, 0 objetivo do trabalho foi a cangado, permitindo-se chegar as seguintes conclu-
Oes.

Dentro de campo, o &rbitro pode cometer errosintencionais ou ndo, e da distincdo destas falhas é que surgiraa
responsabilidadecivil por erro dearbitragem no futebol .

A falhamais comum dentro de campo €0 “ erro defato”, que érelacionado amainterpretacdo dasleisdo jogo. A sua
principal caracteristicaéde ser ndo intencional, e ocorre quando o arbitro acha que determinado lance ndo aconteceu e
deixadeaplicar aregraque seriacabivel, como, por exemplo, um pénalti ndo assina ado por entender queafaltafoi do



atacante. Geralmente estes erros acontecem em fragfes de segundos, e os &rbitros, em razdo, dapropriaincapacidade
visua humanae, também, asvezes, peladeficiénciatécnica, ndo tem como evité-los.

Por fazerem parte dafalibilidade humana, o erro defato ndo pode ser encarado como um atoiilicito. Ndo hadolo, ja
gueinexisteaintencionalidade e, muito menos, ato cul poso. N&o hdimpericiaporqueo &rbitro tem aformacdo paraagir
como tal, nem imprudénciae negligéncia, poissomente o &rbitro tem a capacidade de saber, dentro de campo, qual o
posi cionamento correto.

Ademais, afigurado erro éimprevisivel, ao contrério dacul pa, que paraser configurada, exigeapresencadaprevis-
bilidade. O arbitro imaginaquefez amarcacdo certa, mas, naverdade, acabou errado. Sem contar que éimpossivel saber
seausente aguelaarbitragem o placar do jogo seriaoutro, 0 que demonstraasuaimprevisibilidade.

Assm, osdesacertosdaarbitragem ndo sdoilicitos, massim um exercicio regular deumdireito, que por maisprejuizos
guetragaaum time, como um rebaixamento ou aperdade um titulo, ndo sdo passiveisdeensgar o dever dereparar, eis
gue éumacausaexcludente (“ qui deiure suo utitur, neminemfacit damnum” —Quem exerce um direito ndo provoca
dano) com o poder dedidir qual quer responsabilidadecivil.

O erro defato pode ser como umamoeda, que em umafacetem asfalhas danatureza humana, sendo inadequadaa
responsabilidadecivil, eno reverso tem oserrosintencionai sque surgem davontade consciente e deliberadade prejudi-
car umadas equi pes, através damarcacao de um péndlti inexistente ou dainvalidacéo deumgol legal.

Estasfdhas so atosemulativos, eivados com o dolo eama-fé, e que ocorrem sob aformade erro defato, justamente
paramaquiarem acondutail egitimaquetem, quase sempre, como finalidade, abuscadelucrosfaceisnasapostasilegais,
causando uma série de danos aumainfinidade de pessoas. A vontade do &rbitro € manipular o resultado do jogo, para
assim, acertar naloteriaesportiva. Ao fazer isto, €le sai dasuazonade protecéo, que é o exercicio regular dodireito, e
ingressanaéreado abuso dedireito.

O abuso é 0 uso excessivo do direito, o arbitro se mantém dentro dos limites objetivos, que eraatravés damarcacao
deerrosdefatos, masextrapolavaoslimites subjetivos, poiserrava, ndo pelamapercepcdo, mas premeditadamente para
atingir os seusinteresses escusos e causando sériosdanos ao futebol naciond.

Oserrosintencionais, por serem abusosdedireito, se configuram em aosilicitos, sendo passiveisdeensgar arespon-
sabilidade civil. Mas paraqueisso ocorraé necessariaa presencados danos e do nexo de causalidade, que, namaioria
dasvezes, édeféacil constatacdo. Os danos podem ser positivos ou negativos, estesreferentes aperdade umachancee
aguel esaos prejuizosemergentes.

Osdanosemergentes, que sd0 aquel es prejuizosinerentes amani pul agdo do resultado, eisque haverdaanulagcdo do
jogo, trazendo gastos com transporte, hospedagem ealimentacéo, uso e manutencao do estédio, entradafrancaparaos
torcedoreseetc., que os clubesterdo quearcar paradisputarem anovapartida. N&o se esquecendo dostorcedores, que
pagaram paraassi stirem aum espetacul o eforam vitimas dama-prestacdo de um servico, causando-lhesdanos materiais
comaperdado dinheiro do ingresso do jogo viciado e, bem como, paraos maisfanaticos, o dano moral por terem sido
acreditado numafarsae por perderem acredibilidade de um esporte que € apaix&o nacional.

Japerdadachance, ou sgja, afrustracéo de umaoportunidade que tinhauma probabilidade muito grande de aconte-
cer. E umaespécie de dano que apenas os ¢l ubes podem sofrer e quie, apesar de ser de dificil avaliagso, realmente podem
acontecer. Exempl os foram véarios nos Ultimos anos, como no escandal o daMafiado A pito, em quefoi retirada, do
Internacional de Porto Alegre, achancede ser Campedo Brasileiro, ou daeliminacéo do Hamburgo daCopadaAlema
nhaatravés damanipulacéo feitapel o &rbitro.

A perdada chance pode ser indenizada pel os danos materiais, que seriam referentes as premiagfes que o clube
poderiaganhar €, bem como, pelosdanosmorais. A retirada davitoriano esporteimpede que o clubevivencieasglérias
do campedo, sendo como aflechalancadaque ndo pode voltar maisatrés. Depois de meses de preparacéo, o time quer
subir no lugar maisalto do pddio, mastem as suaoportunidade roubada por um simples apito maicioso. Porém, € preciso
advertir que somente haveraaresponsabilidade pelachance perdidase o dano for real e sério, ndo se podendo indenizar
osdanos hipotéticos, que sio aquel esincertosevirtuals, onde ndo sabe seo atoilicito do arbitro realmente causariadanos
aoutrem.

Contudo, mesmo tendo sido o arbitro o responsivel pel o cometimento deumilicito quetrouxe prejuizosaoutrem, ndo
seraele queteraaobrigacdo dereparar os danos, pois, € um autbnomo e atuanas partidas como preposto dasfedera-
cOes de futebol, sendo destas, independentemente da analise do dolo ou daculpa, o dever de indenizar, posto que,
erraram naescol haefiscalizagdo dos seus prepostos.

Haque sereconhecer que o futebol vive um atraso tecnol dgico historico, o esporte é praticado do mesmo modo que
foi criado h&d 150 anos. O uso de recursostecnol 6gicos, como o microchip nasbolas, permitiriaquetodososerrosde
arbitragem fossem di scutidos e resol vidos dentro do préprio campo, evitando, como ocorre no ténise no futebol ameri-
cano, que 0s erros sejam motivos de interminaveis guerras entre os desportistas e os &rbitros, que as vezes acabam
virando problemasjudiciais, assoberbando aindamais o poder judiciario.



A entradadatecnol ogiano futebol seriaum cartéo vermelho paraos manipul adores de resultados, jaque, apartir dai,
osarbitrosteriam querever asjogadas controversas e em seguidafazer amarcacdo correta, ndo havendo espaco para
errosdisfarcados, sendo o fim dadiscusséo sobre apréticade atosilicitos pel os arbitros.

Mas enquanto isto ndo ocorre, o futebol continuara sendo um esporte de fortes paixdes, envolvendo milhdes de
interessese, em razéo disso, podem ser praticadosatosilicitose, conforme visto, existindo danose o nexo de causalida
de, surgirdaobrigacdo dereparar.
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